GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 30251 C 

Inscrit le 4 avril 2012 


Audience publique du 24 mai 2012 


Appel forme par 
la societe ... 
contre 

un jugement du tribunal administratif du 20 mars 2012 (n° 29592a du role) 

dans un litige I’opposant a 

une decision du directeur de I’administration des Contributions directes 
en presence de la societe anonyme ..., ..., 
en matiere d’echange de renseignements 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 3025 1C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 4 avril 2012 par Martre Michael DANDOIS, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe ..., enregistree au 
Registre de Commerce de ... sous le ... etablie a ..., ..., representee par son representant 
legal actuellement en fonctions, dirige contre un jugement rendu par le tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg le 20 mars 2012, ayant rejete comme non fonde son 
recours tendant a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des 

Contributions directes du 11 novembre 2011 portant injonction a la banque S.A. de 

fournir des renseignements sollicites a travers une demande de renseignements lui adressee 
par les autorites suedoises le 2 novembre 2011; 

Vu l’exploit de l’huissier de justice Jean-Claude STEFFEN, demeurant a Esch-sur- 
Alzette, du 5 avril 2012 portant signification de cet acte d’appel a la societe anonyme ..., 

anciennement , inscrite au registre de commerce et des societes de Luxembourg sous le 

numero ..., representee par son conseil d’ administration actuellement en fonctions, etablie et 
ayant son siege social a . . . ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 4 mai 2012 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 
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Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Michael DANDOIS et 
Madame le delegue du gouvernement Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 8 mai 2012. 


Par courrier date du 11 novembre 2011, le directeur de 1’ administration des 

Contributions directes, ci-apres designe par le « directeur », enjoignit a la banque S.A. 

de lui fournir certains renseignements concernant la societe de droit , ci-apres designee 

par la « societe ... », au motif que cette derniere ferait l’objet d’un controle en ..., ladite 
injonction etant libellee comme suit : 

« Suite a une demande d’echange de renseignements du 2 novembre 2011 de la part 
de 1' autorite competente suedoise sur base de la convention fiscale modifiee entre le 
Luxembourg et la ... du 14 octobre 1996, je vous prie par la presente de me fournir les 
renseignements suivants pour le 12 decembre 2011 au plus tard : 

Pour la periode du 1“ janvier 2010 au 31 decembre 2010 : 

Veuillez indiquer qui est le titulaire actuel du compte LU (GBP), du 

compte LU (EUR) et du compte LU (USD) aupres de votre 

banque ; 

Veuillez fournir les noms de la (des) personnels ) etant autorisee(s) a effectuer des 
operations sur ces comptes bancaires ; 

Veuillez indiquer les soldes d’ouverture et de cloture des comptes pour la periode 
concernee ; 

Veuillez preciser le montant des interets payes pour ces comptes pour la periode 
concernee (s ’il existe) ; 

Veuillez fournir les releves bancaires pour la periode visee. 

Identite de la personne morale fais ant I’objet d’un controle en 


Date de debut d’activite: 25 mars 2001 

Adresses connues: 

L ’objectif de la demande d’echange de renseignements susmentionnee est le suivant : 

La societe ... a ejfectue des paiements a des consultants ou personnes en relation 
avec la societe. L ’administration fiscale suedoise souhaite identifier les flux financiers de 
ces comptes bancaires. 

La demande vise a determiner I’impot sur le revenu pour la periode du /" janvier 
2010 au 31 decembre 2010. 

Selon les autorites fiscales suedoises tous les moyens possibles pour obtenir les 
renseignements ont etc epuises dans I’Etat requerant. 

Apres examen, la demande satisfait a mon avis aux conditions legates de l ’octroi de 
I’echange de renseignements tel que prevu par V article 26 de la predite convention fiscale et 
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de I’echange de lettres y relatif Elle contient toutes les informations necessaires pour 
demontrer la pertinence vraisemblable des renseignements demandes. 


An vu de ce qui precede, vous etes oblige de fournir les renseignements demandes 
dont vous etes detenteur dans le delai imparti. Si vous rencontrez des difficulties objectives 
pour deferer d la presente injonction, vous voudrez me le signaler dans les plus brefs delais. 

La presente decision d ’injonction est susceptible d’un recours en annulation devant 
le tribunal administratif qui est ouvert a toute personne visee par ladite decision ainsi qu ’a 
tout tiers concerne. Le recours doit etre introduit dans le delai d’un mois a partir de la 
notification de la decision au detenteur des renseignements demandes et a un effet suspensif 
(...)»• 


La societe ... fit introduire, par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 
9 decembre 201 1, un recours tendant a l’annulation de l’injonction precitee du 1 1 novembre 


2011 . 


Par jugement interlocutoire du 6 fevrier 2012, le tribunal administratif regut ce 
recours en la forme et, quant au fond, rejeta l’exception de confidentialite de la demande de 
renseignements des autorites suedoises opposee par l’Etat, ordonna a celui-ci de deposer au 
greffe du tribunal ladite demande de renseignements, autorisa les parties a prendre 
respectivement un memoire additionnel et refixa 1’ affaire pour continuation des debats. 

A travers un jugement du 20 mars 2012, le tribunal vida le jugement du 6 fevrier 
2012 et rejeta le recours de la societe ... coinme n’etant pas fonde, tout en la condamnant aux 
depens de l’instance. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 4 avril 2012, la societe ... a 
fait regulierement relever appel de ce jugement du 20 mars 2012. 

A l’appui de son appel, la societe ... rappelle qu’elle aurait deja mis en evidence en 
premiere instance le caractere extremement concis, voire laconique de la motivation de la 
decision directoriale deferee, laquelle se contenterait, apres un bref resume des faits gisant a 
la base de la demande suedoise, d’affirmer que celle-ci satisferait aux conditions legales de 
l’octroi d’un echange de renseignements et qu’elle contiendrait toutes les informations 
necessaires pour demontrer la pertinence vraisemblable des renseignements demandes. Elle 
ajoute que 1’ analyse de la demande suedoise, laquelle s’articulerait en deux parties dont la 
premiere serait une description d’un cas d’imposition en cause et la deuxieme correspondrait 
a un formulaire preetabli, ne ferait que renforcer ce sentiment du caractere laconique de la 
demande. 

L’appelante estime que la question principale serait cede de la pertinence des 
renseignements demandes, que le but de la Convention entre le Grand-Duche de 
Luxembourg et le Royaume de Suede tendant a eviter les doubles impositions et a prevenir 
la fraude fiscale en matiere d’impots sur le revenu et la fortune, signee a ... le 14 octobre 
1996, ci-apres designee par la « Convention », dans la teneur lui conferee par le Protocole 
modifiant la Convention du 6 septembre 2010, ci-apres designe par le « Protocole », serait 
de restreindre l’echange aux seuls renseignements vraisemblablement pertinents afin d’eviter 
les peches aux renseignements et que le directeur, afin de pouvoir correctement examiner 
que les conditions legales se trouvent effectivement remplies, devrait le faire dans le cadre 
du contexte dans lequel s’articule la demande de l’Etat requerant, en l’occurrence la Suede. 
Au vu de l’agencement de la demande suedoise en deux parties, il serait implicitement, mais 
necessairement requis que les demandes concretement form ulccs dans la deuxieme partie 
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aient un lien direct avec les objectifs poursuivis et decrits dans la premiere partie de la 
demande suedoise en cause. Or, la premiere partie preciserait d’abord qu’un certain 

Monsieur ... detiendrait une societe , laquelle detiendrait une societe qui, elle, 

detiendrait la societe suedoise denommee ... , cette derniere etant active dans le domaine des 
telecoms et ayant comme activite essentielle d’engager des consultants pour differents 
projets telecoms principalement suedois. D’apres les autorites suedoises, une particularite de 
cette situation residerait dans le fait que la societe ... n’aurait pas beaucoup de salaries et que 
les consultants seraient eux-memes engages par une societe malaysienne. Les autorites 
suedoises se baseraient encore sur le fait que des paiements d’un montant GBP ...,- auraient 
ete transferes de la societe ... a la societe ... via un compte bancaire luxembourgeois, que 

cette derniere societe serait detenue par un citoyen suedois, a savoir Monsieur , a 

concurrence de 70 %, et qu’elles auraient approche les autorites malaysiennes alin d’obtenir 
des informations sur l’appelante, mais qu’elles n’auraient pas pu obtenir des informations 
comptables et bancaires suffisantes. L’appelante releve a cet egard que la demande de 
renseignements litigieuse n’indiquerait pas quand ou pour quelle periode ces demandes 
auraient ete effectuees et que les autorites suedoises ne preciseraient pas qu’il serait dans leur 
intention de taxer la societe ... en Suede ou qu’elles auraient essaye au moins de le faire. 

L’appelante fait valoir que le directeur aurait ainsi du relever le fait que 
1’ administration suedoise ne justifie pas a quel titre elle se considere en droit d’imposer une 
societe malaysienne, par exemple au motif de l’existence d’un etablissement stable ou d’un 
siege de direction effectif suedois, tout comme elle considere qu’on pourrait tout a fait 
imaginer que les autorites suedoises procederaient a une taxation indirecte de l’ensemble de 
ses revenus realises en Suede en refusant tout simplement la deduction fiscale des differents 
paiements verses par la societe ... a son profit dont elles connaitraient l’ensemble des 
montants. L’appelante deduit de ces elements que l’objectif veritable des autorites suedoises 
ne serait pas de la taxer elle-meme nonobstant les mentions afferentes dans la demande de 
renseignements litigieuse et qu’a cet egard, les autorites suedoises ne respecteraient pas le 
critere de precision des renseignements y prevu notamment dans l’echange de lettres entre la 
... et le Luxembourg. En effet, la demande de renseignements litigieuse indiquerait comme 
objectif de la demande la taxation de la societe ... pour la periode d’imposition 2010, mais 
ce but fiscal ne correspondrait manifestement pas a la realite et serait done faux, de maniere 
que la demande ne pourrait pas etre consideree comme suffisante aux criteres etablis par 
l’article 26 de la Convention et par l’echange de lettre previse y relatif. L’appelante estime 
qu’en realite l’objectif principal des autorites suedoises serait certes d’obtenir des 
informations detenues par la banque luxembourgeoise, mais non pas en vue de taxer 
l’appelante, comme indique expressement, mais alin de s’emparer des noms des consultants 
suedois qui ont percu de 1’ argent de sa part, ce qui permettrait ainsi aux autorites suedoises 
de se retourner contre ces consultants ou meme d’obtenir des informations precieuses sur les 
comptes bancaires dont ces consultants disposeraient le cas echeant au Luxembourg. Dans 
cette logique, la deuxieme partie de la demande de renseignements litigieuse devrait 
mentionner comme personnes faisant l’objet du controle les noms des differents consultants 
et comme but fiscal l’imposition de ces consultants sur les revenus pcrgus de la part de la 
societe ... ou bien meme celui de proceder a un controle fiscal plus general sur les avoirs 
financiers. Pour l’appelante, le probleme residerait dans le fait que les autorites suedoises ne 
disposeraient pas de la preuve formelle de 1’ existence de ces consultants et de leur identite, 
de maniere que la demande de renseignements litigieuse ne suffirait pas au prescrit de 
Particle 26 de la Convention qui exigerait de la part de l’autorite requerante l’indication de 
l’identite des personnes faisant l’objet du controle. Ainsi, meme si la seconde partie de la 
demande de renseignements litigieuse s’apparentait et presentait toutes les formes qui 
pourraient laisser supposer le respect des conditions de l’article 26 de la Convention, elle ne 
correspondrait cependant pas a l’objectif reel poursuivi par 1’ administration suedoise, lequel 
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transpercerait plutot dans la demande litigieuse du directeur qui indiquerait que 
« l ’administration fiscale suedoise souhaite identifier les flux financiers de ces comptes 
bancaires », de maniere que 1’ administration reconnaitrait elle-meme l’existence d’un 
double but qui creerait 1’ incoherence entre l’objectif poursuivi et les questions posees dans 
les demandes de renseignements des autorites suedoises. 

Finalement, l’appelante affirme que 1’ administration luxembourgeoise elle-meme 
aurait ete parfaitement consciente de cette inadequation dans la mesure ou en premiere 
instance devant le tribunal administratif, elle aurait reprecise les buts fiscaux de la demande 
de renseignements en formulant ces demiers d’une maniere beaucoup plus judicieuse et 
precise en ce que le but fiscal de la demande de renseignements serait expose dans la 
decision directoriale litigieuse et que la demande engloberait la determination et la prise en 
consideration des paiements effectues par l’appelante elle-meme a des consultants ou a 
toutes autres personnes en relation avec elle. L’appelante conclut que l’expose des faits 
resultant de la premiere partie de la demande de renseignements suedoise ferait partie 
integrante de cette demande et que la prise en compte dudit expose devrait necessairement 
conduire le juge administratif a considerer que l’identite de la personne faisant l’objet du 
controle ou de l’enquete ne serait pas l’appelante, mais bien les consultants dont les autorites 
suedoises ignoreraient cependant les noms, ce qui l’empecherait de fournir leurs identites et 
de suffire ainsi a 1’ exigence de 1’ identification des personnes faisant l’objet du controle, tel 
qu’exige par l’article 26 de la Convention. 

La partie etatique conclut par contre a la confirmation du jugement entrepris et de la 
motivation a sa base. Reiterant son argumentation deja developpee en premiere instance, elle 
considere que la decision entreprise serait reguliere tant en la forme que quant au fond, et 
qu’elle aurait ete valablement prise dans le respect de la loi du 16 juillet 2011 portant 
approbation du Protocole et de l’echange de lettres y relatif du 7 septembre 2010. 

Elle souligne que l’echange de lettres enumererait les informations que la ..., en sa 
qualite d’Etat requerant, devrait imperativement foumir a l’Etat requis pour demontrer la 
pertinence vraisemblable des renseignements demandes, informations qui auraient toutes ete 
fournies en l’espece, de sorte que la demande de renseignements remplirait toutes les 
conditions prescrites. C’est ainsi qu’en particulier la demande contiendrait l’identite de la 
personne faisant l’objet d’un controle ou d’une enquete, a savoir l’identite de la societe ..., de 
meme que toutes les indications necessaires concernant les renseignements recherches, 
notamment leur nature et la forme sous laquelle l’Etat requerant souhaite recevoir les 
renseignements de l’Etat requis. A cet egard, le delegue du gouvernement affirme que les 
cinq questions contenues dans la decision directoriale entreprise correspondraient a cette 
deuxieme condition, et equivaudraient d’ailleurs aussi aux questions types generalement 
formulees en matiere de donnees bancaires et figurant telles quelles dans les formulaires 
standardises et elabores par les services de l’OCDE et de l’Union Europeenne pour faciliter 
aux Etats membres la pratique quotidienne de l’echange de renseignements en matiere 
administrative. 

Par ailleurs, la partie etatique releve que le fait que la societe ... ne comprenne pas la 
teneur ni les raisons exactes des questions formulees par les autorites suedoises 
n’empecherait pas que ces questions soient confonnes aux conditions de l’echange de lettres 
signe entre le Luxembourg et la Suede, tout en estimant pour sa part que le but fiscal dans 
lequel les renseignements sont demandes serait clairement expose dans la decision 
directoriale entreprise et que les informations precises et autres explications foumies par les 
autorites fiscales suedoises prouveraient que celles-ci ont des raisons de penser que les 
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renseignements demandes sont tenus dans l’Etat requis ou sont en la possession ou sous le 
controle d’une personne relevant de la competence de l’Etat requis. 

Enfin, elle souligne que 1’ autorite competente suedoise aurait foumi a 1’ autorite 
competente luxembourgeoise une declaration precisant qu’elle a utilise, pour obtenir les 
renseignements, tous les mo yens disponibles sur son propre terrain, de sorte qu’il serait 
etabli que 1’ autorite competente suedoise aurait rempli toutes les conditions prevues par 
l’echange de lettres du 7 septembre 2010 et ainsi demontre la pertinence vraisemblable des 
renseignements demandes. 

La partie etatique soutient encore que l’appelante pretendrait a tort que le controle 
des autorites suedoises viserait en realite les seuls consultants de Monsieur ... et que celles-ci 
tenteraient de trouver par le biais de la demande de renseignements leurs identites et leurs 
coordonnees bancaires. Le controle litigieux aurait par contre pour objet exclusif la situation 
fiscale de Monsieur ... « a travers la structure de societes mise en place par ses soins » en ce 
qu’afin de pouvoir determiner les revenus reels de ce dernier, il serait indispensable de 
discerner les flux financiers des differents comptes bancaires en vue de determiner les 
recettes encaissees et les depenses effectuees pour les differentes prestations effectuees par 
Monsieur ... et ses consultants pour ses clients divers. Dans ce cadre, les cinq questions 
posees par l’autorite competente suedoise auraient pour objet exclusif la determination de la 
situation financiere de l’appelante dans sa globalite. 

Le delegue du gouvemement ajoute qu’en droit fiscal luxembourgeois un controle 
fiscal ne pourrait etre ordonne que dans le but d’elucider la situation du contribuable lui- 
meme soumis au controle mais non pas de faire de constatations au sujet d’autres 
contribuables a la suite de ses relations d’affaires avec le contribuable faisant 1’ objet du 
controle, ce qui aurait pour consequence, par application du paragraphe 3 de l’article 26 de la 
Convention, que les autorites luxembourgeoises ne pourraient pas etre amenees a prendre 
des mesures administratives ou a foumir des renseignements qui ne seraient pas conformes a 
sa legislation interne et partant, en l’espece, des renseignements precis concernant d’autres 
contribuables que celui faisant l’objet de la mesure d’instruction en cause. Finalement, le 
delegue du gouvemement considere que ce serait a tort que l’appelante epingle le fait que les 
autorites fiscales suedoises auraient l’intention de l’imposer nonobstant son statut d’une 
societe de droit malaysien, cette position meconnaissant l’article 26 (1) de la Convention qui 
exclurait expressement une limitation de l’objet de l’echange de renseignements a des 
informations sur des residents de l’un ou 1’ autre des Etats contractants. 

L’article 26 de la Convention, dans la teneur lui conferee par le Protocole et 
« applicable aux periodes imposables commengant le ou apres le /" janvier 2010 » au voeu 
de l’article II, 2. du Protocole, dispose dans ses paragraphes (1) et (5) comme suit : 

« 1. Les autorites competentes des Etats contractants echangent les renseignements 
vraisemblablement pertinents pour appliquer les dispositions de la presente Convention ou 
pour l ’administration ou l ’application de la legislation interne relative aux impots de toute 
nature ou denomination pergus pour le compte des Etats contractants, de leurs subdivisions 
politiques ou de leurs collectivites locales dans la mesure ou l ’imposition qu’elle prevoit 
n ’est pas contraire a la Convention. L ’echange de renseignements n ’est pas restreint par les 
articles 1 et 2. (...) 

5. En aucun cas les dispositions du paragraphe 3 ne peuvent etre interpretees comme 
permettant a un Etat contractant de refuser de communiquer des renseignements uniquement 
parce que ceux-ci sont detenus par une banque, un autre etablissement financier, un 
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mandataire ou une personne agissant en tant qu ’ agent ou Jiduciaire ou parce que ces 
renseignements se rattachent aux droits de propriete dune personne ». 

Ces dispositions ont fait l’objet d’un echange de lettres des ministres des Finances 
des deux pays signataires, lesquelles « constituent ensemble un Accord entre nos 
gouvernements lequel deviendra partie integrante de la Convention a la date d’ entree en 
vigueur du Protocole ». Sous son point 2, ledit Accord precise les conditions auxquelles une 
demande de renseignements doit suffire dans les termes suivants : 

« L ’autorite competente de l ’Etat requerant fournit les informations suivantes a 
l ’autorite competente de l ’Etat requis lorsqu ’elle soumet une demande de renseignements 
concernant les cas vises au paragraphe 5 de Particle 26 de la Convention, afin de demontrer 
la pertinence vraisemblable des renseignements demandes: 

(a) I’identite de la personne faisant I’objet d’un controle ou d’une enquete; 

(b) les indications concernant les renseignements recherches, notanunent leur nature 
et la forme sous laquelle l ’Etat requerant souhaite recevoir les renseignements de l ’Etat 
requis; 


(c) le but fiscal dans lequel les renseignements sont demandes; 

(d) les raisons qui donnent a penser que les renseignements demandes sont detenus 
dans l ’Etat requis ou sont en la possession ou sous le controle d’une personne relevant de la 
competence de l ’Etat requis; 

(e) dans la mesure ou ils sont connus, les nom et adresse de toute personne dont il y a 
lieu de penser qu ’elle est en possession des renseignements demandes; 

(f) une declaration precisant que l ’Etat requerant a utilise pour obtenir les 
renseignements tous les moyens disponibles sur son propre territoire, hormis ceux qui 
susciteraient des difficultes disproportionnees ». 

A travers la modification de l’article 26 de la Convention operee par le Protocole et 
rechange de lettres y relatif, le Luxembourg a entendu convenir avec la Suede un « echange 
de renseignements sur demande selon le standard OCDE, tel qu ’il est consacre par l ’article 
26 paragraphe 5 du Modele de Convention de l ’OCDE en sa version de 2005 » (projet de loi 
portant approbation de plusieurs conventions fiscales et prevoyant la procedure y applicable 
en matiere d’echange de renseignements sur demande, doc. pari. 6257, expose des motifs), 
de maniere que la Cour partage l’approche des premiers juges consistant a dire que 
1’ interpretation de l’article 26 de la Convention peut utilement s’appuyer sur le commentaire 
du Modele de convention fiscale de l’OCDE concernant le revenu et la fortune, ci-apres vise 
comme « Modele de convention », relatif a l’article 26 dans sa teneur de l’annee 2005, ainsi 
que sur le Manuel de l’OCDE sur la mise en oeuvre des dispositions relatives aux echanges 
de renseignements en matiere fiscale du 23 janvier 2006, ci-apres designe par le « Manuel », 
dans la mesure de leur compatibility avec le contenu de l’echange de lettres susvise. 

La Cour rejoint encore les premiers juges dans leurs considerations generates que 
1’ article 26 prevoit un echange de renseignements dans la mesure la plus large possible, 
1’ echange de renseignements portant sur toutes les informations dont on peut penser qu’elles 
seront pertinentes pour 1’ administration ou 1’ application de la legislation nationale des 
parties contractantes en matiere fiscale, mais qu’il n’est pas loisible aux Etats contractants 
« « d’aller a la peche aux renseignements » ou de demander des renseignements dont il est 


7 



pen probable qu’ils soient pertinents pour elucider les affaires fiscales d’un contribuable 
determine » (projet de loi portant approbation de plusieurs conventions fiscales et prevoyant 
la procedure y applicable en matiere d'echange de renseignements sur demande, doc. pari. 
6027, commentaire des articles, p. 27 ; idem Modele de convention, commentaire de Particle 
26, n° 5), l’equilibre entre ces deux considerations concurrentes devant etre recherche dans 
la condition de la « pertinence vraisemblable ». 

Or, la condition de la pertinence vraisemblable des renseignements demandes 
implique que la demande porte sur un cas d’ imposition precis et specifique et qu’elle soit 
relative a un contribuable determine (Modele de convention, commentaire de Particle 26, n os 
5, 5.1 et 9), les renseignements demandes devant etre vraisemblablement pertinents afin de 
pennettre a l’Etat requerant de solutionner le cas d’imposition en cause. Le Manuel precise 
ainsi que « / ’echange de renseignements sur demande correspond au cas dans lequel 
l ’autorite competente d’un pays demande des renseignements pour un cas precis a I ’autorite 
competente d’une autre partie contractante » (module sur les aspects generaux et juridiques 
de Pechange de renseignements, p. 7). L’echange de lettres entre les mini sires des Finances 
suedois et luxembourgeois confirme P applicability de cette condition dans le cadre de 
Papplication de Particle 26 de la Convention en precisant en son point 2 sub a) qu’une 
demande de renseignements doit indiquer « I’identite de la personae faisant I’objet d’un 
controle ou d’une enquete ». 

Dans la mesure oil la demande de renseignements suedoise indique Pappelante 
coinme personne faisant l’objet du controle et ou elle comporte des informations sur les 
autres points requis par Pechange de lettres susvise, la Cour rejoint les premiers juges dans 
leur conclusion que la demande suedoise repond aux exigences formelles quant au contenu 
d’une demande de renseignements. 

Eu egard cependant a P argumentation de Pappelante relative a P incoherence entre 
Pobjectif effectivement poursuivi par les autorites suedoises et les questions posees dans la 
demande de renseignements litigieuse, il y a lieu de rappeler que Pechange de 
renseignements sur base de la Convention peut valablement concerner des personnes qui ne 
sont residentes ni en Suede, ni au Luxembourg, etant donne que Particle 26 (1) de la 
Convention precise que « l ’echange de renseignements n ’est pas restreint par les articles 1 
et 2 ». Par voie de consequence, Pechange de renseignements entre les autorites suedoises et 
luxembourgeoises peut legalement porter tant sur la situation d’une personne faisant elle- 
meme l’objet de l’enquete ou du controle en vue de son imposition que sur celle d’une autre 
personne lorsque les renseignements a obtenir servent a clarifier la situation de la personne 
faisant l’objet de l’enquete ou du controle. C’est dans cette logique que le Manuel distingue 
entre « la ou des personnes faisant I’objet d’un controle ou d’une investigation », les 
« contribuables etrangers ou entites etrangeres concernes par le controle ou les 
investigations et, dans la mesure oil elles sont connues, leurs relations avec la ou les 
personnes faisant l ’objet du controle ou des investigations » et « l ’intermediate, y compris, 
s’ils sont connus, le nom et I’adresse de la succursale bancaire ainsi que le numero de 
compte bancaire lorsque des renseignements bancaires sont demandes » (module sur 
Pechange de renseignements sur demande, p. 3). 

En l’espece, la demande de renseignements suedoise du 2 novembre 2011 indique 
dans sa seconde partie, a savoir dans le formulaire standardise, Pappelante a la fois comme 
contribuable faisant P objet du controle en Suede, comme contribuable etranger dont la 
situation au Luxembourg fait P objet de la demande de renseignements et comme titulaire des 
comptes bancaires vises par la demande, tout en precisant que Pappelante fait l’objet d’un 
controle fiscal en Suede, qu’elle n’avait pas coopere avec les autorites suedoises et que les 
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investigations deja accomplies en Suede auraient revele des indices que l’appelante 
« concealed facts, transactions, income, products, and other items that decrease the amount 
of taxes to be paid », qu’elle a eventuellement fait usage de « anomalies in the accounting, 
irregularities with invoices » et qu’elle peut eventuellement etre « involved in tax evasion ». 
Le contenu de cette seconde partie de la demande de renseignements indique ainsi 
l’appelante cornme seule personne visee par la demande de renseignements. 

D’un autre cote, la premiere partie de la demande de renseignements litigieuse, 
intitulee « statement of the case », definit clairement l’objectif de la demande de 
renseignements en ce sens que « the required bank information can give us information of 
the payments made to the consultants or persons related to them from the companies 
mentioned above. It can also give us information about how much fee ... Engineering is 
charging the consultants ». Les autorites suedoises relevent en effet que presque tous les 
consultants vises sont des nationaux suedois residents et qu’ils ont execute l’essentiel de 
leurs prestations en mais qu’ils ont ete engages par une societe malaysienne, l’appelante, 
qui serait payee par la societe suedoise ... sur ses comptes luxembourgeois et qu’une 
demande de renseignements adressee aux autorites malaysiennes n’aurait pas pennis 
d’obtenir les releves bancaires et la documentation comptable relatifs a ces operations. 
L’appelante epingle dans ce cadre de maniere pertinente le fait que les autorites suedoises 
n’indiquent en aucune maniere de quelle maniere l’obtention des renseignements sollicites 
pourrait valablement fonder une soumission de l’appelante a une imposition en Suede. 

II y a partant lieu de conclure a partir du contenu de la premiere partie de la demande 
de renseignements litigieuse que l’appelante n’est pas « la ou les personnes faisant I’objet 
d’un controle ou d’une investigation » en ce qu’elle n’est pas le contribuable que les 
autorites suedoises entendent soumettre a l’imposition suedoise, mais qu’elle rentre dans la 
categorie des « contribuables etrangers ou entites etrangeres concernes par le controle ou 
les investigations et, dans la mesure ou elles sont connues, leurs relations avec la ou les 
personnes faisant Vobjet du controle ou des investigations », l’appelante etant consideree 
comme detenant des informations tirees de sa situation personnelle qui sont de nature a 
eclaircir la situation des consultants faisant l’objet des investigations des autorites suedoises. 
Le directeur confirme implicitement cette analyse en ce qu’il enonce dans la decision 
attaquee que l’appelante a « effectue des paiements a des consultants ou personnes en 
relation avec la societe. L ’administration fiscale suedoise souhaite identifier les flux 
financiers de ces comptes bancaires ». 

Cette analyse se trouve encore confortee par les renseignements qui sont 
concretement sollicites de la part de l’appelante. En effet, en demandant de fournir les noms 
des personnes autorisees a effectuer des operations sur les comptes bancaires indiques et les 
releves bancaires pour l’annee 2010, la requete des autorites suedoises tend necessairement a 
deceler les identites de consultants et d’autres personnes soumises a 1’ imposition en ... ayant 
beneficie de paiements de la part de l’appelante. 

C’est partant a juste titre que l’appelante conclut a l’existence d’une contradiction 
entre les premiere et deuxieme parties de la demande de renseignements litigieuse des 
autorites suedoises. 

Relativement aux consequences a tirer de cette contradiction, la Cour rejoint les 
premiers juges en ce qu’ils ont estime qu’une demande de renseignements est a considerer en 
sa globalite comme formant un tout, dont les differents elements se completent et se 
precisent, et que le « statement of the case », en particulier, doit etre considere comme 
precisant le formulaire preetabli, d’autant plus qu’il s’inscrit directement dans l’obligation 
faite a l’Etat requerant de fournir a l’Etat requis les faits pertinents, afin que celui-ci soit au 
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fait des besoins de l’Etat requerant, et notamment les « informations de reference 
pertinentes, notamment 1’objet fiscal de la demande de renseignements, Vorigine de 
I’enquete, les motifs de la demande et les raisons de penser que les renseignements 
demandes sont detenus sur le territoire de la partie requise » (Manuel de l’OCDE sur la 
mise en oeuvre des dispositions relatives aux echanges de renseignements en matiere li scale - 
Module sur l’echange de renseignements sur demande, p.3, n° 5). Cependant, en presence de 
contradictions entre le contexte tel qu’expose a l’appui de la demande et les elements 
effectivement demandes, il incombe a l’autorite competente de l’Etat requis de determiner a 
partir du contenu global de la demande de renseignements quel est son objet veritable et d’en 
tirer les consequences quant a la validite de la demande. 

En l’espece, force est a la Cour de conclure a partir de l’ensemble des elements lui 
sounds en cause que ce sont les consultants vises dans la demande de renseignements 
litigieuse et, le cas echeant, les beneficiaires economiques de l’appelante qui doivent etre 
qualifies comme « les personnes faisant V objet d’un controle ou d’une investigation », et 
non pas l’appelante elle-meme, entrainant que la designation de celle-ci comme contribuable 
faisant 1’objet du controle en Suede ne saurait etre admise comme correspondant a la realite. 

Or, ainsi qu’il a ete retenu ci-avant sur base de 1’ article 26 de la Convention et du 
point 2 sub a) de l’echange de lettres previse, une demande de renseignements ne peut etre 
valablement fondee sur la Convention que si elle porte sur un ou plusieurs cas d’ imposition 
precis visant des contribuables determines et si elle indique « / ’identite de la personae 
faisant I’objet d’un controle ou d’une enquete ». Neanmoins, la demande des autorites 
suedoises litigieuse indique certes l’appelante coniine etant a la fois la personne faisant 
l’objet d’un controle ou d’une investigation en Suede et le contribuable etranger dont la 
situation au Luxembourg fait l’objet de la demande de renseignements, mais le « statement 
of the case » inclus dans ladite demande fait ressortir que l’appelante n’est en fait pas visee 
en la premiere qualite de contribuable faisant l’objet du controle ou de 1’ investigation en 
Suede et ladite demande ne comporte aucun element d’identification concret des 
contribuables effectivement vises par le controle ou 1’ investigation desdites autorites, a 
savoir les consultants ainsi designes et, le cas echeant, les beneficiaires economiques de 
l’appelante vises dans la demande de renseignements litigieuse. Force est partant a la Cour 
de conclure que la demande litigieuse du 2 novembre 2011 contient des donnees essentielles 
antinomiques, tout en etant lacuneuse sur des points fondamentaux. Elle ne suffit des lors pas 
au critere de la pertinence vraisemblable pose par l’article 26 (1) de la Convention. 

C’est partant a tort que le directeur a decide que la demande de renseignements 
litigieuse satisfait aux conditions legales de l’octroi de l’echange de renseignements et qu’il 
a impose a la banque luxembourgeoise destinatrice de sa decision attaquee 1’ obligation de 
fournir les renseignements sollicites par les autorites suedoises. 

S’il est vrai que l’article 26 du Modele de convention est communement interprete en 
ce sens que cette disposition n’interdit pas a l’Etat requis de fournir des renseignements 
meme s’il n’y est pas oblige, il n’en reste pas moins que 1’ admissibility d’une telle 
continuation de renseignements est conditionnee par le droit interne de l’Etat requis (cf. 
Vogel/Lehner : Doppelbesteuerungsabkommen-Kommentar, 5 e edit., ad art. 26, n° 36). 

Or, dans la mesure ou la demande de renseignements litigieuse n’est pas confonne a 
1’article 26 (1) de la Convention, le paragraphe (5) du meme article 26 ne fait pas obstacle a 
1’ applicability du secret bancaire consacre par le § US bis de la loi generale des impots du 22 
mai 1931, communement appelee « Abgabenordnung », qui interdit toute demande de 
renseignements aupres d’un etablissement de credit a des fins d’ application d’ impots directs. 
Le directeur ne pouvait des lors pas non plus imposer a la banque luxembourgeoise 


10 



destinatrice de sa decision du 11 novembre 2011 la fourniture des renseignements sollicites 
par les autorites suedoises afin de proceder a un echange d’infonnations sur une base 
volontaire. 

II decoule de 1’ ensemble des developpements qui precedent que le directeur ne 
pouvait pas valablement faire droit a la demande de renseignements des autorites suedoises 
du 2 novembre 2011 et que sa decision attaquee du 11 novembre 2011 encourt l’annulation 
pour violation de la loi. Le jugement entrepris est partant a reformer en ce sens. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 
rcgoit l’appel du 4 avril 2012 en la forme, 
au fond, le declare justifie, 

partant, par reformation du jugement entrepris du 20 mars 2012, declare le recours de 
l’appelante fonde et annule la decision directoriale attaquee du 1 1 novembre 2011, 

condamne l’Etat du Grand-Duche de Luxembourg aux depens des deux instances. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a 1’ audience publique du 24 mai 2012 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef de la Cour Erny May. 


s. May 


s. Delaporte 


Reproduction certifiee conforme a l’original. 

Luxembourg, le 29 mai 2016 
Le greffier en chef de la Cour administrative 
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